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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de julio de 2019

VISTO

El recurso de reposicion, entendido como pedido de aclaracién, presentado por
dofia Nancy Gomez Gomez contra la sentencia interlocutoria de fecha 29 de abril de
2019 que declaré improcedente el recurso de agravio constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

primer parrafo del articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional establece
e el Tribunal Constitucional, de oficio o instancia de parte, puede aclarar algin
concepto o subsanar cualquier error material u omisiéon en que hubiese incurrido
en sus sentencias, dentro del plazo de dos dias a contar desde su notificacidn.

La sentencia interlocutoria de autos declard, sin mas tramite, improcedente el
recurso de agravio constitucional, por incurrirse en la causal de rechazo prevista
en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente
00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional, dado que la demandante habia recurrido también a la
via ordinaria laboral para que se dilucide en dicho proceso judicial la misma
pretension que solicitaba en el proceso de amparo de autos.

3. Encel presente caso, la parte demandante interpone recurso de reposicion contra la
sentencia interlocutoria emitida por este Tribunal y argumenta que debid
declararse fundada la demanda y ordenarse su reincorporacion como trabajadora
con una relacién laboral de naturaleza indeterminada.

4. En consecuencia, el recurso de reposicion, entendido como pedido de aclaracidn,
debe ser rechazado debido a que resulta manifiesto que no tiene como propdsito
aclarar la sentencia de autos o subsanar algun error material u omisiéon en que se
hubiese incurrido, sino que busca un nuevo examen de la decisiéon adoptada, lo
cual nada tiene que ver con la naturaleza de un pedido de aclaracion como el
presente.

5. Asimismo, se advierte de fojas 78 a 88 del cuaderno del Tribunal Constitucional
que la parte demandante presentd su escrito de aclaraciéon fuera del plazo
establecido en el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru, el fundamento de voto del magistrado Sardon

de Taboada, que se agrega,
Ademas, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaiia

Barrera.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion, entendida como pedido de

aclaracion. /
Publiquese y notifiquese.

SS. \

MIRANDA CANALES | by
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Si bien en la sentencia interlocutoria objeto del presente pedido de aclaracion sustenté,
mediante un fundamento de voto, la improcedencia del recurso de agravio
constitucional en virtud de la causal de rechazo prevista en el literal b) del fundamento
49 del precedente Vasquez Romero —Ia cuestion de Derecho contenida en el recurso no
tiene especial trascendencia constitucional, pues considero que nuestra Constituciéon no
establece un régimen de estabilidad laboral absoluta—, coincido con lo resuelto en el
auto por los argumentos que ahi se detallan.

S. P

SARDON DE TABOADA

Lo que fbo-

U4

A
JANET e smn
Secretaria de la 3‘\10
\ WL Cmm'uc.o.,‘,_

=




\\CA Dg;
Q%° (g

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP. N.° 01886-2016-PA/TC
AYACUCHO , |
NANCY GOMEZ GOMEZ
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Coincido con denegar el recurso presentado, mas no en mérito a su innecesaria
conversién en pedido de aclaracion, sino en funcién a que, en primer lugar, se aprecia
que la demandante busca que este Tribunal realice un reexamen de la decisién adoptada;
y en segundo término, debido a que no encuentro en lo resuelto vicio grave e
insubsanable que justifique su excepcional revision.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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